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Haager Gerichtsstandsiibereinkommen (,,HGU*)
Partieller Anwendungsausschluss fiir Urheberrechte und verwandte Schutzrechte

Hier: Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Recht und Informatik e.V. (DGRI)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Dr. Pakuscher,
sehr geehrte Frau Dr. Finkenberger,

die Deutsche Gesellschaft fiir Recht und informatik e.V. (DGRI) ist eine der in Deutschland
fuhrenden unabhéangigen wissenschaftlichen Vereinigungen im Bereich des IT-Rechts. Zu ihren
Mitgliedern z&hlen Richter, Rechtsanwélte, Rechiswissenschaftler, Firmenjuristen der IT-Branche und
[T-Techniker. Sie befasst sich mit Fragen im Bereich der Schnitistelle zwischen Informatik- und EDV-
Recht einerseits sowie Recht und Wirtschaft andererseits. Sie fordert die Zusammenarbeit von Lehre,
Forschung, Gesetzgebung und Praxis in allen Fragen der Informationstechnik. Sie begleitet Gesetz-
gebungsvorhaben als neutrale Institution und ist nicht den Partikularinteressen einzelner Unter-
nehmen oder Branchen verpflichtet.

Auf die Anfrage des Bundesministeriums der Justiz vom 31.05.2013 weist die DGRI auf Folgendes
hin:

1. Erstellung und Vertrieb von Software sind in den letzten 20 Jahren zu einem
bedeutenden Wirtschaftszweig sowohl innerhalb wie auRerhalb der Européischen Union
herangewachsen. Der Vertrieb von Software erfolgt — nicht zuletzt aufgrund des weit
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verbreiteten  Online-Vertriebs Uber das Internet - heute in vielen Fallen
grenziberschreitend. Verletzungen von Schutzrechten an Software werden daher hdufig
in den Anwendungsbereich des HGU fallen, soweit keine Erklarung nach Art. 21 HGU
seitens der EU erfolgt.

Software ist jedoch — und insofern unterscheidet sie sich von allen anderen wirtschaftlich
relevanten Erscheinungsformen der Verwertung urheberrechtlicher Werke — nicht allein
urheberrechtlich geschiitzt, sondern haufig auch patentrechtlich. Dies giit dann, wenn die
Software zugleich eine technische Problemstellung l6st — eine gerade fur den deutschen
Maschinenbau haufige Konstellation.

Dieser doppelte Schutz hétte jedoch bei Anwendung des HGU fur den
Schutzrechtsinhaber keine Besserstellung zur Folge, sondern moéglicherweise eine
Verschlechterung im Falle eines geplanten Vorgehens gegen Verletzer: Wahrend fiir den
patentrechtlichen Anspruch das HGU nach Art. 2 (2) o) nicht gilt, ware es fur den
urheberrechtlichen Anspruch anwendbar. Da beide Anspriche unterschiedliche
Rechtsfolgen haben kénnen, sollten sie jedoch an ein und demselben Gerichtsstand
geltend gemacht werden kénnen. so wirde (i) der Schutzrechtsinhaber nicht dazu
gezwungen, mehrere Prozesse (mit den entsprechenden Kosten) zu fuhren und (ii)
wirden materiell widersprechende Entscheidungen verhindert.

2. Das Arbeitspapier des Rates geht offenbar davon aus, dass ein Vorbehalt nach Art. 21
zwingend dazu fithren wirde, dass (auch) vertraglichen Gerichtsstandsvereinbarungen
generell die Anerkennung versagt wird. Diese Annahme erscheint uns verfehit: Nach Art.
21 HGU bezieht sich die Erklarung zwar darauf, ,ein Rechtsgebiet* nicht anzuwenden.
Zugleich soll die Erklarung aber sicherstellen, dass sie ,nicht weiter als erforderlich”
reicht. Es scheint daher nicht zwingend, dass eine Erklarung zum Rechtsgebiet
,Urheberrecht und verwandte Schutzrechte" diese volistdndig vom Anwendungsbereich
ausschlieRen misste. Vielmehr sollte eine Erklarung in Bezug auf Art. 2 (2) o)
dahingehend mdéglich sein, dass das Rechtsgebiet ,Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte" in demselben Umfang ausgeschlossen sein soll wie die in o)
angesprochenen sonstigen Rechte des geistigen Eigentums.

Mit einer solchen Erklarung ware sichergestellt, dass eine vertragliche Vereinbarung
zwischen den Parteien Wirkung sowohl bezlglich etwaiger auf Patentrecht gestitzter
Anspriiche hétte wie beziiglich etwaiger urheberrechtlicher Anspriiche.

Daher empfiehlt die DGRI, bei der Ratifizierung des HGU durch die EU einen Vorbehalt nach Art. 21
HGU dahin zu erklaren, dass das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom Anwendungsbereich
ausgeschlossen sind, bezuglich Art. 2 (2) o) jedoch nur in dem Umfang, in dem dort auch sonstige
Rechte des geistigen Eigentums ausgeschlossen sind.




Fur Riickfragen und Erganzungen steht lhnen die DGRI gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grifien,

W/ AR

Dr. Anselm Brandi-Dohrn
Vorsitzender der DGRl e.V.



